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Ise iliskin Yeteneklerin Gelistirilmesinde Turizm Yéneticilerinden Beklentiler

Ars. Gor. Sercan BENLI*, Dr. Ogr. Uyesi Ozan GULER®, Dog. Dr. Giirkan AKDAG"

@ Mersin Universitesi, Turizm Isletmeciligi, Mersin / Tiirkiye
Mersin Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlari, Mersin / Tiirkiye

Ozet

Tirkiye’nin farkli iiniversitelerinde 4 yillik turizm egitimi alan ogrenciler ornekleminde gerceklestirilen bu
aragtirmanin amaci, turizm egitimi almaya devam eden Ogrencilerin, ige iliskin yeteneklerinin gelistirilmesi
bakimindan yoneticilerden beklentilerini aragtirmaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemi ve yiiz yiize temas teknigi ile
220 ogrenciden veri toplanmistir. Elde edilen bulgular, yoneticilerden beklentilerin en yiiksek oldugu alanlarin, turizm
isletmeciligi bolimi 6grencileri agisindan “kariyer gelistirme”; turizm rehberligi ve gastronomi ve mutfak sanatlar
boliimii 6grencileri agisindan ise “karar verme” noktasinda oldugu goriilmektedir. Ise iliskin yetenekler arasinda
dgrencilerin demografik degiskenlerine gére anlamli olarak farklilasan tek boyut “ise baglilik” boyutudur. Ogrencilerin
cinsiyetlerine ve galisma deneyimlerinin uzunluguna gore yoneticilerinde aradiklari “ise baglanma” yetenegi anlaml
sekilde farklilagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki egitim, Turizm egitimi, Meslege iliskin yetenekler, Ise iliskin yetenekler, Turizmde
kariyer

Expectations From The Tourism Managers on Shaping The Work-Related
Skills

Abstract

The aim of this study which has been carried out among the tourism faculty students is to investigate the expectation of
the students from tourism professional in shaping their work-related skills. Through convenience sampling method and
face to face data collection technique 220 questionnaires have been collected. The analyses show that while the biggest
expectation of the tourism management students from their managers is about “career development”, students of the
tourism guidance and gastronomy and culinary arts departments place the emphasis on “decision-making ability”. The
only factor that differs according to the demographic variables is “work commitment”. As to gender and length of
tourism employment experience this factor significantly differs.

Key Words: Vocational education, Tourism education, Job related skills, Work related skills, Carrier in
tourism

1.Giris

Degisimin ¢ok hizli gergeklestigi giiniimiizde isletmeler, rekabet avantaji kazanmak ve siirdiiriilebilirligini
saglamak igin siirekli yenilik yapmak durumundadirlar (Kozak ve Ozdemir, 2013: 7). Turizm endiistrisi devamli
yenilik anlayigini benimseyerek biiyiliyen baslica endiistrilerden birisidir. Teknoloji, isgiicli, agirlama ve turizm tiriinleri
ve miisteriler siirekli degisim gostermektedir (Millar, Mao ve Moreo, 2010: 38). Turizm isletmelerinde yeniligin
kaynaklari; iiriin, siire¢, pazarlama ve orgiitsel yenilik olarak siniflandirilabilir (Demir ve Demir, 2015: 95-96). Bu
yenilik faaliyetlerini ger¢eklestirmenin yolu yetenekli calisanlar isletmeye ¢ekmek, elde tutmak ve onlardan en etkili
sekilde fayda saglamaya galismaktir (Kozak ve Ozdemir, 2013: 7). Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Belgesi’'nde de
turizm enddistrisinin nitelikli personel ile hizmet kalitesi ve rekabet giiciiniin artirilmasi i¢in endiistrinin ihtiyaglaria
yanit verebilecek ozellikte nitelikli turizm personeli yetistirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Uziimeii, 2015: 124).
Isletmeler igin artik personelin sadece gérevini yapmasi yeterli gériilmemekte, buna ek olarak kendisini siirekli
yenilemesi ve gelistirmesi 6nem kazanmustir (Temeloglu ve Aksu, 2016: 1512).

Turizm endustrisinin emek-yogun iiretim yapisindan kaynakli olarak, ¢aliganlarin hizmet iretim ve sunum
yetenekleri, personel istthdami agisindan kilit unsurlardan birisi haline gelmistir. Ek olarak endiistrinin her sektoriiniin
farkli yetenek ve yeterlilikler gerektiriyor olmasi da (Millar, Mao ve Moreo, 2010: 39) yetenekli personel konusunu
daha da 6nemli kilmaktadir. Yetenek kavrami her ne kadar endiistrilere gore farklilik gosterse de turizm endiistrisi igin;
“turizm endiistrisinin alt sektorlerine yonelik 6grenilmesi ya da gretilmesi gereken 6zellikli yetenek, kabiliyet, bilgi,
davranig ve amaglar1” ifade eder (Millar, Mao ve Moreo, 2010: 39). Calisanlarin ve yoneticilerin sahip olduklari
bireysel yetenekler isletme amaglar1 dogrultusunda, pazarlama, insan kaynaklari, finansal ve iiretim yetenegi gibi
isletme fonksiyonlarina hizmet eder (Kozak ve Dogantan, 2017: 50). Yetenek konusunun bu 6nem ve gerekliligine
karsin, turizm endiistrisinin birgok alt sektoriinii etkileyen ekonomik krizler, bu krizlerden kaynakli dalgali istihdam
olanaklari, kotii caliyma kosullari, meslek standartlarinin olmamasi ve diisiik iicret uygulamalar1 gibi faktorler
dgrencilerin; turizmde kariyer yapma egilimlerini (Uziimcii, 2015: 126) ve turizm egitimi alma niyetlerini
diistirmektedir (Kozak, 2009: 3). Ornegin, 2018 yil istatistiklerine gore Tiirkiye’de faaliyet gsteren 82 tiniversitenin

*Sorumlu yazar:Sercan BENLI
Tel. + 90-(534)-702-0045 ** Email: sercanbenli@mersin.edu.tr

-661-



87 farkli turizm fakiilte veya yiiksekokulunun ortalama tercih edilme orani % 63,97°dir (Turizmgazetesi.com, 2019).
Turizm endiistrisinin olumsuzluklari, bilhassa otelcilik gibi sektorlerde ¢alisanlarin énemli bir ¢ogunlugunun “diisiik
yetenekli>’ galisanlardan olugmasina neden olmaktadir (Kozak ve Ozdemir, 2013: 8).

Bu aragtirma ile turizm egitimi almaya devam eden 6grencilerin, ise iliskin yeteneklerinin gelistirilmesi
bakimindan yoneticilerden beklentilerini arastirmaktadir. Turizm egitimi alan &grenciler agisindan yetenek yonetimi
baglaminda gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde calismalarin biiyik ¢ogunlugunun sektor temsilcileri ve
egitimciler perspektifinden gerceklestirildigi goriilmiistiir (Millar, Mao ve Moreo, 2010; Kozak ve Ozdemir, 2013;
Demir ve Demir, 2014; Uziimcii ve Alyakut, 2017). Ogrencilerin perspektifinden yetenck yonetimine yonelik
gergeklestirilen arastirma sayisi ise oldukca smirlidir (Enz, Renaghan ve Geller, 1993; Okeiyi, Finley ve Postel, 1994;
Horng ve Lu, 2006). Bu zamana dek siklikla sorulan soru, Agirlama ve Turizm Egitimi programlarindan mezun olan
ogrencilerin endiistrinin ihtiyag duydugu kabiliyet, yetenek ve uzmanliklara sahip olup olmadigidir (Millar, Mao ve
Moreo, 2010: 38). Dolayisiyla, bu arastirma ile turizm egitimi alan 6grencilerin, rol model olarak gorebildikleri
yoneticilerinden yetenek gelistirme baglamindaki beklentileri 6grenilerek, hem alanyazina yonelik bir yenilik
sunulmasi hem de isletmelerin insan kaynaklar1 ve departman yoneticilerine yonelik oneriler getirilmesi amaglanmustir.

2. Kavramsal Cergeve ve Alanyazin Taramasi

Artan rekabet ortaminda basarili olabilmenin temel sartlarindan biri nitelikli insan giiciidiir ve turizm
egitiminin her asamasinda, kisilerin pratik bilgi ve becerilerle donatilmasini gerektirmektedir (Aksu ve Bucak, 2014:
8). Mesleki egitim, “bir toplumdaki bireylerin meslek sahibi olabilmeleri igin, meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve
pratik uygulama yeteneklerini kazandirarak, kisinin kabiliyetlerinin fiziksel, entelektiiel, duygusal, sosyal ve ekonomik
yonlerden gelistirilmesi siireci” olarak tanimlanmaktadir (Aymankuy ve Aymankuy, 2002: 29). Mesleki turizm egitimi
ise; turizm sektoriiniin verimliligini artirict yonde bilimsel yontemlerin olusturulmasi, ihtiyag duyacag: arastirma ve
planlama c¢aligmalarmi gergeklestirmek ve bu ¢aligmalar dogrultusunda sektore eleman yetistirmek amaciyla yapilan
bir egitim siirecini ifade etmektedir (Hacioglu vd., 2008: 11). Gerek sektor, gerekse bilim alaninda ihtiya¢ duyulan
yetismis eleman agigmin karsilanmasi amaciyla (Kozak, 2009: 2), iilkemizde lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii olmak
tizere ¢ok genis bir egitim diizeyinde orgiin turizm egitimi verilmektedir (Hacioglu, Kasli, Sahin ve Tetik, 2008: 13).
Her ne kadar her bir birey i¢in 6grenme farklilagsa da, 6grenciler egitim siirelerinde daha sonra is hayatlarinda
kullanacaklari bilgi, beceri ve yetenekleri edinirler (Millar, Mao ve Moreo, 2010: 39). Turizm egitimi alan 6grenciler
igin 6grenme siireci sadece egitim-6gretim dénemleri ile smirh kalmaz. Ogrenciler icin staj dénemleri ve sezonluk
olarak caligtiklar1 tatil donemleri de egitimlerinin devam ettigi zamanlardir. Bu ¢alisma donemleri, grencilerin
smiflarinda 6grendikleri bilgiler ile is deneyimi siirecinde edindigi bir dizi yeni bilgi ve yetenegi birlestirerek
ogrencilerin donatildigi dénemlerdir (Ruhanen, Robinson ve Breakey, 2013: 1). Staj donemleri, bir yandan teorik bilgi
ve pratik becerilerin biitiinlesmesi, diger yandan da uzmanlasabilmek i¢in mesleki deneyim kazanmalar1 agisindan
ogrencilerinin kariyer yolculugunun en 6nemli kilometre taslarindan birisi olarak gériiliir (Demir ve Demir, 2014: 19).
Stajlar ayrica, bireylerin ilgi duyduklar1 ¢alisma alanlarima yonelik aidiyetlerinin kuvvetlenmesi ya da zayiflamasi
noktasinda oldukca etkilidir.

Alanyazinda yetkinlik ya da uzmanlik kazanmak i¢in gerekli olan yetenekler (a) meslege iliskin yetenekler
ve (b) ise iliskin yetenekler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir meslege iliskin yetenek ve uzmanliklart agiklamaya ¢aligan
Sandwith’in (1993) bes boyutlu Yetkinlik Modeli, bu anlamda en giivenilir ve etkili yeterlilik (yetenek) modellerinin
basinda gelir (Millar, Mao ve Moreo, 2010: 40). Yetkinlik modeli; (a) kavramsal/yaratict yetkinlik, (b) liderlik
yetkinligi, (c) kisileraras1 yetkinlik, (d) yonetimsel yetkinlik ve (e) teknik yetkinlik alanlarindan olustur (Sandwith,
1993: 45). Bu bes yetkinlik alaninin amaci; yoneticilerin belirli is tiirleri i¢in, yetkinlik tiirlerini tanimlamalarina ve
smiflandirmalarina yardim etmektir (Sandwith, 1993: 45-46). Bu yetkinlikler igerisinde yer alan bazi bilgi ve
yetenekler bazen birden fazla kategorinin igine dahil olabilir ve ¢ok nadir olarak bir mudur/yonetici sadece tek bir
yetenek alanina gore personel istihdami yapar (Sandwith, 1993: 45-46). Meslege iliskin yetkinliklere sahip olmak bir
iste basarili olmak i¢in elbette ki gereklidir ancak yeterli degildir. Bu yetkinliklere ek olarak bir kisinin is basarisini
etkileyecek olumlu tutumunu gésteren ise iliskin yetenek seti gelistirmesi gerekmektedir. Molseed, Alsup ve Voyles,
(2003:163) alanyazinda daha Once gergeklestirilen arastirmalardan hareketle ise iliskin yetenekleri; (a) kisisel
sorumluluklar, (b) karar verme yetenegi, (c) problem ¢dzme yetenegi, (d) isbirligi, (e) baglilik ve (f) kariyer tercihi
olmak tizere alt1 kategoride siniflandirmaktadir. Bu ¢aligmanin kavramsal altyapisi ve kapsami Molseed, Alsup ve
Voyles’in (2003) siniflandirmasindan olusmaktadir.

Enz, Renaghan ve Geller (1993), agirlama ve turizm egitimi mezunu Ogrenciler, turizme yakin diger
boliimlerin mezunu 6grenciler, akademisyenler ve endistri ¢alisanlar 6rnekleminde gergeklestirdikleri aragtirmasinda,
turizm mezunu 6grencilerin kendilerinde bulunmasi gereken temel yeteneklerin; (a) gelecek trendleri gérebilme, (b)
ekip ¢aligmasina uyum saglama ve liderlik etme ve (c) problemleri tanimlayabilme ve ¢6zebilme oldugunu ifade
ettikleri goriilmektedir. Okeiyi, Finley ve Postel (1994), turizm 6grencileri, akademisyenler ve endistri temsilcileri
ornekleminde gergeklestirdigi arastirmasinda, Ogrencilerin yiyecek ve igecek yoneticisi olabilmeleri agisindan
kendilerinde bulunmasina en 6nem verdikleri yetkinliklerin, (a) insan iliskileri, (b) miisteri iliskileri, (c) liderlik, (d)
iletisim, (e) denetleme, (f) motivasyon prensipleri ve (g) zaman ve enerji yonetimi oldugunu ortaya koymuslardir.
Jeou-Shyan ve Lu (2006), 618 yiyecek-igecek yonetimi ve turizm isletmeciligi bolimii son siuf Ogrencisi
ornekleminde gergeklestirdigi ¢alismalarinda, yiyecek-igecek boliimiiniin gerektirdigi yeterlikleri ve 6grencilerin bu
yeterliklere ne kadar hazir oldugunu aragtirmustir. Ogrencilerin verdigi yanitlara gdre bir yiyecek-igecek ydneticinde
olmasi gereken yeterlikler; bilissel alan altinda 5 faktor, yetenek alani altinda 7 faktor ve duygusal alan altinda 3 faktor
olmak iizere 15 alt boyuttan olusmaktadir. Ogrenciler sadece bilissel yetkinlikler boyutunda bilgi birikimine yonelik
bazi maddelere “gerekli” yakistirmasi yaparken, diger tim alt boyutlara “ kesinlikle gerekli” goriisiinde bulunmustur.
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Ogrenciler kendi yeterlikleri ile énem verdikleri yetkinlikler birlikte degerlendirdiginde, en 6nemli gériilen ancak
ogrencilerin en yetersiz olduklarini disiindiikleri yetkinlik boyutunun; yetenek alani icerisindeki “uluslararast hizmet
verme yetkinligi” oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak ogrencilerin biligsel yetenek alani igerisindeki “gevresel
koruma ve is giivenligi” konularinda da kendilerini gelistirme ihtiyact i¢inde olduklart goriilmektedir.

Ozetlenen bu ii¢ caligma bulgusu da “meslege iliskin yetenekler” modelini temel alan caligmalardir.
Molseed, Alsup ve Voyles (2003), ise bu ¢aligmalardan farkli olarak ise iliskin yetenekler kapsaminda bir arastirma
gergeklestirmistir. Arastirmacilar, Ogrencilerin (stajer vb.), ¢alisma siireleri icerisinde ise iliskin yeteneklerini
gelistirmelerinde, igverenlerin roliinii igverenlerin gdziinden arastiran bir caliyma gergeklestirmistir. Turizm de dahil
olmak tizere 6 farkli igletme sahibinden toplanan veriler neticesinde, igletme tiirlerine gore rollerin farklilagtig
goriilmektedir. Turizm isletmesi yoneticilerinin verdigi yanitlar degerlendirildiginde yoneticilere diisen en &nemli

roliin, kisisel sorumluluklarin (.'X-'_:4,89) ve meslege baglhiligin (x_:4,83) gelistirilmesi oldugu anlasilmaktadir.

Yoneticiler kendilerine diisen en diisiik roliin ise 6grencilerin kariyer tercihlerinde etki olma (x_:3,33) noktasinda

oldugunu diisiinmektedir. Goriildiigli iizere alanyazinda gerek meslege gerekse de ise iliskin yetkinlik ya da
yeterlilikler anlaminda, turizm ogrencilerinin 6rneklem olarak alindigi caligmalar gergeklestirilmis ancak higbir
calismada yoneticilerin 6grencilerin yeteneklerini sekillendirmedeki rolleri 6grencilerin goziinden arastirtlmamustir. Bu
nedenle bu ¢aligma alanyazina yeni bir katki sunma potansiyeline sahiptir.

3.Arastirmanin Yontem ve Metodolojisi

Aragtirma, evren hakkinda genel bir yargiya varmak igin evrenden ¢ekilen bir Orneklem {iizerinde
gergeklestirilen arastirmalart (ne sorusuna yanit arayan) ifade eden tekil tarama modelinde tasarlanmigtir (Karasar,
2005: 77-81). Betimleyici arastirmalar sinifina giren bu arastirmanin temel amaci; turizm egitimi almaya devam eden
ogrencilerin, ise iligkin yeteneklerinin gelistirilmesi agisindan turizm ydneticilerinden beklentilerini ortaya koymaktir.
Bu amaci gergeklestirebilmek amaciyla evrenden orneklem alma ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Arastirmanin evreni,
Tiirkiye’de 4 yillik turizm egitimi alan tiim 6grenciler iken ideal evrene ulagma sinirliliklarindan dolay: ¢alisma evreni
belirleme yoluna gidilmistir (Karasar, 2014:110). Buna gore ¢alisma evreni Ui¢ farkli cografi bolgeyi temsilen Mersin
Universitesi, Cankir1 Karatekin Universitesi ve Pamukkale Universitesi 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise bu ii¢ iiniversitenin turizm fakdiltesi ya da turizm isletmeciligi yiiksekokullar1 biinyesindeki farkli
béliimlerde egitim goren dgrenciler olusturmaktadir. Ornekleme yontemi olarak evreni olusturan bireylerin tamanm
yerine isteyen bireyin 6rneklemde yer alabildigi 6rnekleme yontemi olan, kolayda 6rnekleme yontemi seg¢ilmistir (Ural
ve Kilig 2006: 44). Arastirmada veri toplama aract olarak Molseed, Alsup ve Voyles’in (2003) ¢alismasinda kullandig:
anket formu kullanilmustir. Anket formunda, 14 adet yetkinlik ifadesi ve 4 adet demografik soru yer almaktadir.
Olgekte yer alan yetkinlik ifadeleri, Likert Tipi dereceleme ile 1= Kesinlikle katilmiyorum’dan, 5= Kesinlikle
katiltyorum’a dogru degisen 5°li tepki kategorileri ile 6l¢iilmiistiir. 2019 y1l1 bahar yar1 dénemi final sinavlari siirecinde
yiiz yiize temas teknigi ile uygulanan veri toplama siireci sonrasinda 258 anket toplanabilmistir. Eksik dolduruldugu
tespit edilen 38 anketin ¢ikartilmastyla geriye kalan 220 anket ile veri analizine gecilmistir. Veri analiz teknigi olarak
Cronbach Alpha giivenilirlik analizi, frekans testi, bagimsiz ¢ift orneklem t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA)
ve Post-Hoc testi uygulanmustir.

4.Bulgular

Aragtirmaya katilan 220 6grencinin demografik dagilimlari Tablo 1’de verilmistir. Buna gére arastirmaya
katilan Ogrencilerin boliimlere gére dengeli bir sekilde dagildigi, kadin 6grencilerin ve 2. ve 3. smif okuyan
ogrencilerin gogunlukta oldugu ve yartya yakmmin 1-12 ay arasinda mesleki tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (n=220)

Degisken Frekans %
Cinsiyet
Kadin 135 61,4
Erkek 85 38,6
Boélum
Turizm Isletmeciligi 61 27,7
Turizm Rehberligi 74 33,6
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 85 38,6
Okudugu Simf
1. Simf 43 19,5
2. Simf 69 31,4
3. Sif 78 35,5
4, Smf 30 13,6
Caligsma Siiresi
Hig 77 35,0
1-12 ay aras1 106 48,2
1 yildan fazla 37 16,8

-663-



Ogrencilerin 6lgek maddelerine verdikleri puanlara yonelik betimleyici istatistikler Tablo 2°de sunulmustur.
Maddelere iliskin ortalama puan ve standart sapmalardan 6nce, maddelerin bir biitiin olarak giivenilirligi test edilmistir.
14 maddeye yonelik gerceklestirilen Cronbach’s Alpha testine gore ilgili katsay1 0,848 olarak bulunmustur. Alfa
katsayisinin 0,800 ve iizeri degere sahip olmasi giivenilirligin yiiksek oldugunun bir gostergesidir (Sencan, 2005: 168-
170). Ek olarak, siniflar arasi korelasyon degerlerinin igerisinde negatif yonlii deger olup olmadigi ve madde toplam
korelasyon degerlerinin +.250°den yiiksek olup olmadig: (Kalayci, 2014: 412), ¢oklu R2 katsayilarmmn 0,300°den
biiyiik olup olmadigi (Alpar, 2012: 391), smuflar aras1 korelasyon katsayilarin birbirine yakinliginin anlamliligt
(Ozdamar, 2010: 617), Tukey’in Toplanabilirlik Testine gére dlgeklerin toplanabilirligi (p>0,05), maddelerin homojen
bir yapida ve ¢oklu normal dagilimdan geldigini gosteren Hotelling’s T? istatistiginin anlamlilig1 (p<0,001) (Ozdamar,
2010: 615-617) incelenmistir. Sonug olarak maddelerin bir biitin halinde bahsedilen bu kriterlere uygun oldugu,
giivenilirlik degerini diisiiren herhangi bir madde olmadig1 ve dolayisiyla cikartilmasi gereken bir madde olmadig:
gorilmiistiir.

Giivenilirlik analizin ardindan betimleyici istatistiklerin incelenmesine gegilmistir. Ortalama puanlar ve
standart sapma degerleri lizerinden gergeklestirilen degerlendirme sonucunda en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin 2

numarali “yéneticiler, 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerinin gelismesinde olumlu rol iistlenmelidir” (-'X-'_=4,39), 13
numarali “yoneticiler, biriminde ¢alisan 6grenciler arasinda diizenli bir iletisim kurulmasina 6nem vermelidir” (-'f
=4,39), 1 numarali “bir y0netici, bir 6grencinin is ortamindaki diriistliik seviyesini etkileyebilir” (.'f=4,27), 14
numarali “iglerin yapilisinda 6grencilerin de fikirleri sorulmalidir (.'X.'_:4,27) ve 6 numaral “Ogrencilerin gelecekteki

herhangi bir is basvurusunda yoneticilerin dgrencilere yardimda bulunmasi gerekir” (.'f:4,26) maddeleri oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama degerlere sahip olan maddeler incelendiginde ise; 8 numarali “6grencilerin ¢aligma

stireleri boyunca ise devam ve dakiklik konulari ile ilgili meseleler yoneticilerin sorumlulugundadir” (.'X.'_:3,21) ve 7

numarali “6grencilerin arasindaki igbirliginin desteklenmesi yoneticilerin sorumlulugundadir (-'f=3,43) maddeleri
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Olcek Maddelerine Verdikleri Puanlarin Betimleyici istatistikleri (n=220

. Std.

Ifadeler Ort. Sapma
1.Bir yonetici, bir 6grencinin is ortamindaki diiriistliik seviyesini etkileyebilir. 4,27 ,889
2.Y6neticiler, 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerinin gelismesinde olumlu rol Gistlenmelidir. 4,39 ,783
3.Eger bir &grenci diger calisanlar ile iyi geginemiyorsa bu problemin ¢dziimiinde ydneticilerin
devreye girmesi gerekir. 3,80 974
4."Ust1'er'1digi g_ére\_/i_ yerine getirmede sorun yasayan bir Ogrenciye ekstra zaman harcamak 364 1.062
yoneticilerin gorevidir. ' '
5.Yoneticiler 6grencilerin ige bagliliklarini olumlu yonde etkiler. 4,17 ,898
gé('r')fkrincilerin gelecekteki herhangi bir is basvurusunda yoneticilerin dgrencilere yardimda bulunmasi 426 927

ir.

7.0grencilerin arasindaki isbirliginin desteklenmesi yoneticilerin sorumlulugundadir. 3,43 1,033
8.0grencilerin caligma siireleri boyunca ise devam ve dakiklik konulari ile ilgili meseleler 3921 1164
yoneticilerin sorumlulugundadir. ' '
9.0grencilere diizenli olarak yaptiklari islerde kendi baslarina karar verme firsat: taninmahdir. 4,19 ,879
10. Yoneticiler, kendi ¢aligma alanlart disinda dahi olsa ogrencilerin gelecekteki kariyer
planlamalarina yardimei olabilirler. 4,08 872
11. Ogrencilerin isinden duyacagi gurur, yoneticilerin tutum ve davranislarindan etkilenir. 4,16 ,859
12.Yoneticiler, 6grencilerin ¢alisanlara ve miisterilere yonelik davranislari ile ilgili geri bildirimlerde
bulunmalidir. 413 144
13.Yoneticiler, biriminde ¢aligan Ogrenciler arasinda diizenli bir iletisim kurulmasina onem
vermelidir. 439 783
14.Islerin yapilisinda 6grencilerin de fikirleri sorulmalidir. 4,27 ,780
Cronbach Alfa Degeri= ,848
Hotelling” T?= (F13.207)=326,698 (p<0,001)
Toplanamazlik = (F13.210)=48,231 (p>0,05)

Siniflararasi R (Tekli ve Ortalama Olgiim) = ,267/,839 (p<0,001)

Molseed, Alsup ve Voyles’in (2003) makalesinde 6 boyut altinda siniflandirdigi 14 maddeye yonelik ortalama

puan ve standart sapma degerleri, boliim bazli olarak Tablo 3’te yer almaktadir. Tabloda yer alan boliim 6grencilerinin
boyutlara yonelik ortalama puanlar incelendiginde turizm rehberligi bolimi 6grencilerinin karar verme, gastronomi
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bolimii 6grencilerinin ise problem ¢6zme konularinda yoneticilerden daha fazla beklenti igerisinde olduklari
goriilmektedir. Bu durum aslinda sahip olunan isin niteligi ile uyumludur. Tur rehberinin yonettigi turlarda
karsilasacag: kritik konularda anlik karar alma ve uygulama konusunda yeterli olmasi beklenmektedir. Bu diisiincede
olan rehberlik 6grencilerinin de en ¢ok bu konuda yoneticilerinden yetenek sekillendirmesi beklemesi son derece
dogaldir. Ote yandan mutfakta galisirken yasanabilecek olumsuzluklarm hizli ve etkin bir sekilde c¢oziime
kavusturulmas: ¢ok 6nemlidir. Gastronomi dgrencileri de bu konuda yoneticilerinden problem ¢6zme yeteneklerini
gelistirmelerini beklemektedir. Turizm 6grencilerinin boyutlara yonelik beklenti ortalamalart incelendiginde ise diger
iki bolim 6grencilerine gore daha fazla sayida boyuta yonelik yiiksek beklenti icerisinde olduklari goriilmektedir.
Turizm isletmeciligi okuyan 6grenciler; sorumluluk, isbirligi, baglilik ve kariyer gelisimi konularinda yoneticilerinden
daha fazla destek beklemektedirler. Her ne kadar egitim alinan béliime gore yetenek beklentisi boyutlar: farklilagsa da,
boliimler arasindaki farkin gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore anlamli sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 3. Ogrencilerin Boliimlerine Gore Betimleyici istatistikler (n=220)

Desiskenler Turizm Turizm Gastronomi ve

eglyke isletmecilii Rehberlizi Mutfak Sanatlari
Sorumluluk Ortalama 4,0273 3,8964 3,9569
Std. Sapma 57186 52611 70858
} Ortalama 4,0328 3,8919 4,1000
Problem Cozme Std. Sapma 61148 64781 82664
tebiclizi Ortalama 3,7787 3,5811 35176
SOITE Std. Sapma 78275 77648 86067
se Baghilk Ortalama 4,2049 4,1351 4,1588
se Baghlt Std. Sapma 67932 59275 80627
RSP, Ortalama 4,3033 4,0946 4,1412
arlyer befisimt Std. Sapma 60744 67070 82956
Karar Verme Ortalama 4,1093 4,2658 4,1961
Std. Sapma 65750 49033 72428

Ise iliskin yetenek boyutlarmin dgrencilerin kaginci smifta okuduklarina gére farklilasip farklilasmadigi test
edilmis, sonug olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir (p>0,05). Cinsiyet degiskenine gore gergeklestirilen
bagimsiz ¢ift 6rneklem t-testi bulgulari Tablo 4’de yer almaktadir. Bulgular incelendiginde istatistiksel olarak tek
anlamli farkliligin baglilk boyutunda gergeklestigi goriilmektedir (p<0,05). Grup ortalamalarma bakildiginda
kadinlarin erkeklere nazaran yoneticilerinden bu konuda daha yiiksek beklenti igerisinde olduklari goriilmektedir
(p<0,05). Bu bulgu anlamli farkin olmadig: diger boyutlar i¢in de gegerlidir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Cift Orneklem t-Testi Bulgulari (n=220)

Degiskenler Cinsiyet n Ort. Std. Sapma t-degeri p-degeri
Sorumlulu Erkek 85 3,9176 73085 . 463
OrUmIUIUK e adin 135 3,0802 52903 K ’
Erkek 85 3,9000 81577
Problem -1,841 067
Gozme Kadin 135 4,0815 163835
) Erkek 85 3,5176 193365
isbirligi -1,356 177
Kadim 135 3,6704 72833
. Erkek 85 3,9824 78849
Ise Baglilik -3,096 ,002*
Kadin 135 4,2778 161894
i Erkek 85 4,0588 188106
Kariyer -1,828 069
Gelisimi Kadin 135 4,2407 161894
Erkek 85 41451 77057
Karar Verme -,933 ,352
Kadin 135 42272 53354

#p<0,05, **p<0,01

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢alisma siirelerine gore boyutlara yonelik anlaml fark olup olmadig: tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir Tablo 5’teki bulgular incelendiginde, cinsiyet degiskenine benzer sekilde
caligilan siireye gore sadece baglilik boyutunun anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo 5. Calisma Siiresine Gore ANOVA ve Post Hoc Testi Bulgular1 (n=220)

<. Karelerin Serbestlik . .
Degiskenler Ortalamasi Derecesi Ortalamalar Karesi F p-degeri
Gruplar arasi 1,557 2 778
Sorumluluk |Grup ici 81,019 217 ,373 2,085 127
Toplam 82,575 219
Gruplar arasi 1,593 2 797
Problem —
Cozme Grup ici 110,628 217 ,510 1,563 212
Toplam 112,222 219
Gruplar arasi ,842 2 421
Isbirligi  [Grup ici 144,680 217 667 631 533
Toplam 145,522 219
. - Gruplar arasi 3,285 2 1,643
lse Baghlik (=0 56 104,824 217 483 3401 | 035%
Toplam 108,109 219
i Gruplar arasi 1,736 2 ,868
Kariyer —
A Grup ici 112,622 217 ,519 1,672 ,190
Gelisimi
Toplam 114,358 219
K Gruplar arasi 1,564 2 782
arar Grup ici 86,809 217 400 1,955 144
Verme
Toplam 88,373 219
*p<0,05,

Baglilik degiskeninin, ¢calisma siiresinin hangi alt gruplarina gore farklilagtigini incelemek amaciyla Post-Hoc testi
gergeklestirilmistir. Tablo 6. incelendiginde turizmde hi¢ deneyimi olmayan Ogrencilerin yoneticilerinden baglilik
yeteneklerini gelistirme beklentileri daha yiiksek iken, 1-12 ay arasinda ¢aliganlarda daha diisiik, 1 yildan daha uzun
sire turizm sektoriinde calisan 6grencilerin ise en diisiik oldugu goriilmektedir. Caligma siiresi arttikga 6grencilerin
bagliliklar1 konusunda yéneticilerden daha az beklentiye girdikleri gériilmektedir.

Tablo 6. Calisma Siiresine Gére Baghlik Boyutuna Gore Farklhilik Tablosu

. 5 Ort Farki -
Ise Baglilik Calisma Siiresi n Ort. 1-9) p-degeri
Hic (4.2208) 1-12 ay arast 106 4,2170 ,00380 ,999
I , *
¢ 1 yildan fazla 37 3,8919 ,32889 ,049
Hic 77 4,2208 -,00380 ,999
1-12 ay aras1 (4,2170) -
1 yildan fazla 37 3,8919 ,32509 ,040
Hig 77 4,2208 -,32889" ,049
1 yildan fazla (3,8919) —
1-12 ay arast 106 4,2170 -,32509 ,040

5.Sonug

Turizm sektorii gibi tiirbiilansh ¢evrede dinamik yetenekleri beslemek isletmelere ve kurumlara 6nemli bir
direng ve rezilyans saglayacaktir (Kozak ve Dogantan, 2017: 50). Nitelikli personelin yetistirilmesi ve istihdaminin
saglanmasi, isletmeler igin yasamsal bir dneme sahiptir (Uziimeii, 2015: 126). Giiniimiiz is diinyasinda en yogun
rekabetin yasandig1 alanlardan birisi de yetenekli personel istihdami konusudur (Kozak ve Ozdemir, 2013: 7).
Gergeklestirilen bu aragtirma ile daha dnce gergeklestirilen ¢aligmalarda arastirilan bir 6grencide bulunmas: gereken
yetkinliklerin neler oldugunun aksine, 6grencilerin goziinden bir turizm yoneticisinde 6grencilerin yeteneklerini
gelistirecek hangi yetkinliklerin bulunmasi gerektigi konusu arastirilmistir. Bu yoniiyle alan yazina yonelik belirgin bir
katk1 sunulmaktadir. Son yillarda endiistri ve tiniversite isbirligine verilen 6nem diisiiniildiigiinde, ana 6znenin sadece
dgrenciler olamayacag: goriilmektedir. Ozellikle turizmde 6grencilerin egitim 6gretim siireci yilin on iki ay1 devam
etmektedir. Boyle bir endiistride, sektor yoneticilerine de en az egitimciler kadar dnemli gorevler diistiigii ortadadir. Bu
yoniiyle de bu arastirma uygulayicilar ve egitimciler i¢in 6nemli bir takim ¢iktilar ortaya koymaktadir.

Aragtirma bulgulari, 6grencilerin turizm ydneticilerinden; problem ¢ézme, staj siirecinde 6grenciler arasinda
iletisim, dirtistlilk, kariyer se¢imi, fikirlerinin sorulmasi noktalarinda beklenti igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgular Enz, Renaghan ve Geller (1993) ve Okeiyi, Finley ve Postel’in (1994) aragtirmalarindaki, bir 6grencide
olmas1 gereken meslege iliskin yetkinlik/yeteneklere yonelik bulgular ile benzerlik gostermektedir. Diger bir deyisle,
dgrenciler kendilerinde olmasi gereken yetenekleri, yoneticilerinden beklemektedirler. Ogrenciler, boliimleri agisindan
ele alindiginda, her ne kadar istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmasa da, turizm isletmeciligi 6grencilerinin
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dort konuda diger bolim 6grencilerinden daha yiiksek beklentiler icerisinde oldugunu gostermektedir. Bu durum diger
boliimlerde yalnizca birdir. Gastronomi 6grencileri problem ¢ézme noktasinda, rehberlik dgrencileri ise karar verme
noktasinda daha yiiksek beklentilere sahiptir. Buradan hareketle acaba problemlerin daha ¢ok yasandigi yerde ise
iligkin yetenek gelistirme beklentilerin daha yiiksek oldugu onemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler
genellikle sorun yasadiklar1 noktalarda yoneticilerinden beklenti icerisinde iseler, bu durum hem sektér hem de
egitimciler agisindan ¢oziilmesi gereken acil bir probleme isaret etmektedir.

Gergeklestirilen fark testleri, 6grencilerin okuduklar1 béliimlere gére ve kagmci simifta olduklarina gore
yoneticilerden beklentilerinin anlamli sekilde farklilasmadigmni gostermektedir. Bu bulgu ogrencilerin aldiklar
egitimin yillar igerisinde farklilik gostermesine ya da 6grencilerin ¢aligma donemlerinde yaptiklar islerin niteliginin
degismesine karsin st diizey yoneticiden beklentilerin anlamli olarak degismedigini gostermektedir. Fark testleri,
yalnizca ise baglilik noktasinda 6grencilerin cinsiyetlerine ve ¢alisma siirelerine gore yoneticilerinden beklentilerinin
anlamli sekilde farklilastigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu Molseed, Alsup ve Voyles’in (2003) arastirmasindaki,
yoneticilerin kendilerinde olmasi gereken en onemli ise iliskin yetenegin, ¢alisanlarin bagliliklarini artirmak oldugu
bulgusuyla birebiri ortigmektedir. Kadin 6grenciler erkek dgrencilere kiyasla, yoneticilerinden bu konuda daha fazla
liderlige ihtiya¢ duymaktadir. Bu bulgu, sektordeki kadin calisanlarin yasadigi sorunlara ve sektérde c¢alisma
niyetlerinin diigiikliigiine ayna tutar niteliktedir. Ek olarak, Ogrencilerin sektfrdeki deneyim siireleri uzadik¢a
yoneticilerinden ‘baghlik yeteneklerinin gelistirilmesi’ noktasinda anlamh sekilde daha diisiik beklentilere girdigi
gorulmektedir. Bu bulgu da, alanyazinda hakim olan grencilerin staj ve benzeri tecriibelerinin sektore yonelik giiven
algisin zedeledigi bulgusuyla belirgin sekilde ortiismektedir (Getz, 1994; Jenkins, 2001; Roney ve Oztin, 2007; Chen
ve Shen, 2012; Giizel vd., 2014; Uziimcii, 2015: 126). Ogrencilerin staj donemleri veya sezonluk galigma dénemleri
boyunca edindikleri tecribeler, konakladiklar: yerler, birlikte ¢alistiklart personelin niteligi ve yoneticilerin niteligi,
gibi unsurlar 6grencilerin mezuniyet sonrasi baska sektdrlere ydnelmelerine neden olmaktadir (Giizel vd., 2014: 182).

Sonug olarak; 6grenciler turizm igletmesi yoneticilerinden ise iliskin yeteneklerinin gelismesi yoniinden
onemli beklentiler igerisindedir. En kritik konu da iyi bir yoneticide Ogrencilerin ise iligkin baghliklarini artiric
yetenekler bulunmasi konusu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konu aslinda bir anlamda egitim sonrasi farkli
sektorlerde ¢aligma ya da turizm egitimini birakma sorunlarini irdelemektedir. Sektor yoneticilerine kadin ¢alisanlarin
ve daha once sektorde olumsuz deneyimler yasayan 6grencilerin mesleklerine baglilik duymalarini saglama noktasinda
onemli sorumluluklar diismektedir. Egitimcilere ise 6grencilerini staj ve sezonluk ¢aligmalar oncesinde, 6n hazirlik
(oryantasyon) noktasinda 6nemli sorumluluklar diistigii soylenebilir.
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